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Abstract
Le rôle de la prosodie dans le fonctionnement et l’interprétation du discours
est au centre de mes recherches, que ce soit pour l’identification des styles de
parole, la segmentation du flux discursif en unités ou le marquage d’un accent
régional. Étant donné le caractère partiellement codé et partiellement iconique du
fonctionnement de la prosodie, l’annotation de corpus de parole pour son étude
pose une série de problèmes spécifiques. J’aimerais mettre mon expérience
à profit pour proposer quelques réponses aux questions qui se posent à tout
(jeune) chercheur travaillant dans ce domaine. Comment documenter un corpus
multigenres pour permettre de comparer les résultats obtenus avec ceux d’autres
études ? Sur quels critères adopter la meilleure technique d’annotation pour
une question de recherche, et comment rendre des annotations réutilisables ?
Comment valider la fiabilité d’une annotation ? Quels sont les avantages et les
inconvénients de que...
Document type : Communication à un colloque (Conference Paper)
Référence bibliographique
Simon, Anne-Catherine. Prosodie, discours et linguistique sur corpus. De quelques pratiques
méthodologiques.ICODOC2015 Icar COlloque DOCtorants/Docteurs (Laboratoire ICAR : CNRS,
Université Lyon 2, ENS de Lyon, du 18/05/2015 au 19/05/2015).
Institut Langage & Communication
Centre VALIBEL – Discours & Variation
Prosodie, discours et linguistique sur corpus.
De quelques pratiques méthodologiques
Anne Catherine Simon (anne‐catherine.simon@uclouvain.be)
18/05/2015 – ICODOC 2015 – Lyon, France
« Corpus complexes et enjeux méthodologiques : 
de la collecte de données à leur analyse »
De quelques intérêts de recherche
• la variation (régionale, stylistique) des pratiques langagières
– au niveau prosodique
– au niveau discursif
• modéliser l’interaction des composantes du discours (multimodalité)
– en production
– en perception
• projets avec de nombreux collaborateurs
Institut Langage & Communication
Centre VALIBEL – Discours & Variation
Plan
• Catégoriser la dimension situationnelle des données pour les 
rendre comparables et réutilisables
• L’annotation prosodique des corpus: que fait l’oreille, que fait la 
machine?
• Statistique descriptive et analyse interprétative
• En conclusion: de quelques (bonnes) pratiques
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Plan
• Catégoriser la dimension situationnelle des données pour les 
rendre comparables et réutilisables
• L’annotation prosodique des corpus: que fait l’oreille, que fait la 
machine?
• Statistique descriptive et analyse interprétative
• En conclusion: de quelques (bonnes) pratiques
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La dimension situationnelle des données
Problèmes
• catégoriser les « façons de parler » (étude sur les phonostyles)
• dépasser l’opposition parlé – écrit pour l’étude des CMO/CéMéRé
– écrit oralisé, langue orale scriptée, « parlécrit » (J. Anis)
– langage SMS, écrit SMS, langage internet
– etc.
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La dimension situationnelle des données
Problèmes
• comparer ses propres résultats aux études publiées
– ex. « parole privée » vs « parole professionnelle »
– ex. « locuteur professionnel » vs « locuteur non professionnel »
– ex. « parole de laboratoire » vs « parole naturelle »
– ex. « conversation » vs « parole lue »
– etc. 
• éviter les étiquettes peu explicites
– ex. « lecture », « demande d’itinéraire », « discours pédagogique », etc.
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La dimension situationnelle des données
Notions disponibles 
• phonostyles
– « styles sonores […] tels qu’ils sont perçus en tant que caractéristiques d’un 
individu (jeune, vieux, homme, femme), d’un groupe social (prolétaire, 
bourgeois), ou d’une circonstance particulière (discours politique, sermon) » 
(Léon 1993: 3)
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La dimension situationnelle des données
Notions disponibles 
• style (approches sociolinguistiques)
– intimate, casual, consultative, formal, frozen (Joos 1968)
– “Il est possible d’aligner tous les styles sur une seule dimension, que mesure le 
degré d’attention portée au discours” (Labov 1972; 1976: 288)
– “Linguistic choices rarely index social categories directly; rather, they index 
attitudes, stances, activities that are in turn associated with categories of 
people. It is this indirect nature of the relation between variables and 
categories that allows variation to be a resource not simply for the indexing of 
place in the social matrix but for the construction of new places and of 
nuanced social meanings” 
[Eckert 2005 http://www.stanford.edu/~eckert/csofp.html]
Institut Langage & Communication
Centre VALIBEL – Discours & Variation
La dimension situationnelle des données 
Notions disponibles 
• genre
– se définit par une série de prescriptions conventionnelles (organisation 
globale, formules spécifiques) pour construire un texte complet (comédie, 
article scientifique, lettre d’avocat, etc.) selon une situation de communication 
et des objectifs communicationnels précis (perspective de Biber & Conrad)
– spécifique à une culture donnée
– nombreuses traditions dans l’étude des genres de discours (Branca‐Rosoff
1999)
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La dimension situationnelle des données 
Notions disponibles 
• registre 
– « variété isolable d'une langue employée dans des situations sociales 
définies » (Ferguson 1982)
– « a variety associated with a particular situation of use (including particular
communicative purposes). The description of a register covers three major 
components: the situational context, the linguistic features, and the functional
relationships between the first two components (Biber & Conrad 2009: 6)
Institut Langage & Communication
Centre VALIBEL – Discours & Variation
La dimension situationnelle des données
Propositions
• privilégier la description explicite des paramètres de la situation de 
production dont on pense qu’ils ont un impact sur les 
caractéristiques linguistiques
• 3 modèles
1. Paramètres pour caractériser le comportement communicatif des 
interlocuteurs par rapport aux déterminants situationnels et contextuels 
(Koch & Oesterreicher 2001)
2. Situational characteristics of register and genres (Biber & Conrad 2009)
3. A Faceted Classification Scheme for Computer‐Mediated Discourse (Herring 
2007)
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Koch & Oesterreicher 2001
Koch, P., & Oesterreicher, W. (2001). Langage parlé et langage écrit. In G. Holtus, M. 
Metzeltin, & C. Schmitt (Éd.), Lexikon der romanistischen Linguistik (LRL) (Vol. I/2, p. 
584‐627). Tübingen: Niemeyer.
• dimension médiale
– opposition binaire code graphique vs code phonique
– transcodage
• dimension conceptionnelle
– continuum langue de la proximité – langue de la distance (« style parlé » ‐
« style écrit »)
– stratégies communicatives relevant de facteurs cognitifs, par ex. 
référentialisation, contextualisation, usage des marqueurs de discours, etc.)
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« Grille conceptionnelle » (Koch & Osterreicher 2001: 586)
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(2) interlocuteur intime interlocuteur inconnu (2)
(3) émotionnalité forte émotionnalité faible (3)
(4) ancrage actionnel et situationnel détachement actionnel et sit. (4) 
(5) ancrage référentiel ds la situation détachement référentiel de la sit. (5)
(6) coprésence spatio‐temporelle séparation spatio‐temporelle (6)
(7) coopération communic. intense coopération communic. minime (7)
(8) dialogue monologue (8)
(9) communication spontanée communication préparée (9)
(10) liberté thématique fixation thématique (10)
…  … 
Immédiat – distance, et graphique vs phonique 
(Koch & Osterreicher 2001: 586)
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Relief conceptionnel de l’entretien professionnel 
(Koch & Osterreicher 2001: 587)
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(1) communication privée ‐ publique
(2) interlocuteur intime ‐ inconnu
(3) émotionnalité forte ‐ faible
(4) degré ancrage actionnel et situat.
(5) degré ancrage référentiel ds la sit.
(6) (non) coprésence spatio‐temp.
(7) degré coopération communic. 
(8) dialogue ‐ monologue
(9) communication spontanée ‐ prép
(10) liberté – fixité thématique
Avantages du modèle
• chaque composante (« genre », « type d’activité ») d’un corpus 
peut‐être décrite selon plusieurs paramètres situationnels
• le caractère équilibré du corpus peut‐être évalué à l’aulne de 
chaque critère
• les caractéristiques linguistiques observées dans le corpus peuvent 
être corrélées à des paramètres situationnels explicites (et plus 
précis d’un degré de formalité)
• permet de comparer ses données à d’autres données
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Exemples
Cette description a été appliquée
• au corpus C‐PROM, en particulier pour l’étude des phonostyles
(Simon, Auchlin, Avanzi & Goldman 2010)
• au corpus LOCAS‐F (LOuvain Corpus of Annotated Speech ‐ French) 
pour une étude de la répartition des types d’unités de discours 
(Martin, Degand & Simon 2014)
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L’exemple du corpus LOCAS‐F
« Type d’activité » Degré d’interaction Degré de préparation Caractère 
médiatique
# échan‐
tillons
Discours académique non‐interactif préparé semi‐media 3
Conférence scientifique non‐interactif préparé non‐media 4
Conversation formelle 
(professionnelle) interactif non‐préparé non‐media 3
Conversation informelleinteractif non‐préparé non‐media 3
Débat politique semi‐interactif semi‐préparé media 4
Homélie non‐interactif préparé semi‐media 3
Interview 
sociolinguistique semi‐interactif semi‐préparé non‐media 3
Interview télévisée interactif non‐préparé semi‐media 3
Interview radio semi‐interactif semi‐préparé media 4
Journal parlé non‐interactif préparé media 4
Lecture non‐interactif préparé non‐media 3
Discours politique non‐interactif préparé media 5
Séquence narrative (en 
conversation) interactif non‐préparé non‐media 3
Performance 
radiophonique non‐interactif semi‐préparé semi‐media 3
Répartition des 48 échantillons dans LOCAS‐F
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19
12
17
Caractère médiatique
non‐media
semi‐media
media
12
14
22
Degré de préparation
unprepared
semi‐prepared
prepared
Pour aller plus loin (Biber & Conrad 2009: 40)
Situational characteristics of registers and genres
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Pour aller plus loin (Biber & Conrad 2009: 40)
Situational characteristics of registers and genres
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Dans le domaine spécifique des CMO
A Faceted Classification Scheme for CMD (Herring 2007)
Medium factors
M1 Synchronicity
M2 Message transmission (1‐way vs. 2‐way)
M3 Persistence of transcript
M4 Size of message buffer
M5 Channels of communication
M6 Anonymous messaging
M7 Private messaging
M8 Filtering
M9 Quoting
M10 Message format
Institut Langage & Communication
Centre VALIBEL – Discours & Variation
Dans le domaine spécifique des CMO (Herring 2007
A Faceted Classification Scheme for CMD
Situation factors
S1 Participation structure
S2 Participant characteristics
S3 Purpose (of group, of interaction)
S4 Topic or Theme (of groupe, of exchanges)
S5 Tone
S6 Activity 
S7 Norms
S8 Code
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Pour conclure…
• ne pas réifier les genres de discours, les types d’activité ou les 
situations de communication
• les décomposer selon les facteurs dont on pense qu’ils ont un 
impact au niveau linguistique, interactionnel
• facteurs suffisamment explicites et généraux pour rendre le corpus 
diffusable, comparable, réexploitable
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Plan
• Catégoriser la dimension situationnelle des données pour les 
rendre comparables et réutilisables
• L’annotation prosodique des corpus: que fait l’oreille, que fait la 
machine?
• Statistique descriptive et analyse interprétative
• En conclusion: de quelques (bonnes) pratiques
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L’annotation des corpus
• deux grandes approches
– corpus‐driven vs. corpus‐based (cf. Tognini‐Bonelli 2001: 84‐85; McEnery & Hardie 2011)
• l’approche basée sur corpus requiert des annotations, et des 
hypothèses
– (transcription!)
– POS (catégories grammaticales)
– arbres syntaxiques ou relations de dépendance syntaxique
– phones, syllabes, pauses, etc.
– disfluences
– tours de parole
– topics, coréférence…
– etc.
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Exemple du corpus LOCAS: transcription alignée et 
annotation intonative et syntaxique
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L’annotation prosodique des corpus (1/2)
• phénomènes à annoter
– phones, syllabes, pauses silencieuses et pauses pleines (hésitations)
– proéminences (syllabiques)
– accents
– contours intonatifs
• de l’acoustique au symbolique, en passant par le perceptif
– analyse acoustique (durée en ms, hauteur en Hz ou ST, etc.)
– analyse perceptive (auditive) (par ex. syllabe proéminente, accélération du 
débit, contour montant)
– représentation symbolique (par ex. frontière, contour continuatif)
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L’annotation prosodique des corpus (2/2)
• continuum entre l’annotation manuelle (perceptive) et automatique
– annotation purement auditive (parole filtrée ou non filtrée)
– aide par la visualisation d’une analyse du signal (ex. Praat)
– pré‐annotation automatique validée manuellement (ex. pauses)
– annotation automatique, souvent entrainée à partir d’une annotation 
manuelle de référence (ex. ProsoProm), mais pas nécessairement (MOMEL); 
toujours dépendante d’un modèle
• annotation de référence
– par des annotateurs naïfs ou experts
– selon un modèle simple ou complexe (nombre de catégories)
– par un ou plusieurs annotateurs (calcul d’accord inter‐annotateurs)
– résolution des divergences par discussion, règle… ou approche quantitative 
(« norme descriptive »)
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L’annotation des proéminences
Problèmes
• annotation cruciale pour dériver (ancrer) des phénomènes tels que 
– l’accent final de groupe (proéminence sur une syllabe finale de mot lexical)
– l’accent initial (proéminence sur une syllabe initiale de mot/groupe)
– le contour intonatif (syllabe finale affectée d’une proéminence forte)
– les frontières prosodiques (et donc… les unités prosodiques)
– les scansions rythmiques
– etc.
• différents phénomènes interfèrent avec leur perception
– les disfluences (un allongement d’hésitation est‐il proéminent?)
– la catégorie grammaticale (clitique ou non clitique) 
– le contenu sémantique (ex. les adverbes de degré comme très)
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L’annotation des proéminences
Les leçons tirées de deux expériences
• une annotation par deux experts (corpus C‐PROM) ayant servi au 
développement d’un système automatique de détection des 
proéminences (ProsoProm)
• une annotation par 12 naïfs réalisée à titre exploratoire avec les 
étudiants du cours de Phonologique et Prosodie à l’UCL (2015)
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Un exemple d’annotation par deux experts
Le corpus C‐PROM https://sites.google.com/site/corpusprom
Institut Langage & Communication
Centre VALIBEL – Discours & Variation
Description du corpus
Nombre d’échantillons 24
Nombre de situations de parole 7
Durée totale (en minutes) 70
Nombre de tokens 12994
Nombre de pauses silencieuses 1731
Nombre de syllabes 17778
Un protocole de codage strict
• codage des proéminences
– codage syllabique
– p (syllabe faiblement proéminente), P (fortement), ou non‐P
– écouter max. 3 fois par segment de 4 secondes
• codage d’une partie des disfluences
– phénomènes qui peuvent interférer avec la perception des proéminences 
– leur codage permet de les analyser ou de les exclure
• codage des pauses et des prises de souffle
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Inventaire des symboles de codage 
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Codage des proéminences 
P Proéminences syllabiques fortes
p Proéminences syllabiques faibles
Ø Syllabes non proéminentes
Codage des disfluences
z Allongement lié à une hésitation
! Interruption syntaxique
@ Schwa post-tonique
$ Syllabe post-focus
Codage des intervalles non analysables
% Bruit, toux, chevauchement
Exemple (1)
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Exemple (2)
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Aboutir à une annotation de référence
• calculer le score d’accord inter‐annotateurs (Avanzi, Simon, Goldman & 
Auchlin 2010)
– 2 annotateurs * syllabes non‐P vs. P (00, 01, 10, 11)
– les taux de syllabes proéminentes de H1 et H2 s’élèvent à 24,3% et 29,3%
– taux d’accord inter‐juges quantifié à l’aide du coefficient Kappa, et évalué à 0,77 
pour l’ensemble du corpus (« bon »)
– cf. outil : http://latlcui.unige.ch/phonetique/agreement.php
• régler les divergences entre les annotations (Simon, Avanzi, Goldman 2008)
– erreurs d'inattention
– cas problématiques (forcent à affiner le modèle)
• syllabe proéminente ou hésitation? 
• faible degré de proéminence (sensibilité personnelle)
• « bascule » (contiguïté de deux proéminences)
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(Avanzi et al. JEP 2010)
Fichiers n00 n11 n10 n01 A R P F K
jpa‐be 924 259 58 29 93 89,9 81,7 85,6 0,81
jpa‐ch 587 172 29 50 91 77,5 85,6 81,3 0,75
jpa‐fr 668 197 25 46 92 81,1 88,7 84,7 0,80
lec‐be 495 87 22 5 96 94,6 79,8 86,6 0,84
lec‐ch 390 156 26 33 90 82,5 85,7 84,1 0,77
lec‐fr 469 120 32 2 95 98,4 78,9 87,6 0,84
pol‐be 225 139 21 26 89 84,2 86,9 85,5 0,76
pol‐ch 735 162 20 97 88 62,5 89 73,5 0,66
pol‐fr 519 143 13 71 89 66,8 91,7 77,3 0,70
cnf‐be 727 182 26 84 89 68,4 87,5 76,8 0,70
cnf‐ch 586 186 40 59 89 75,9 82,3 79 0,71
cnf‐fr 776 239 39 37 93 86,6 86 86,3 0,82
int‐be 722 224 48 44 91 83,6 82,4 83 0,77
int‐fr 899 262 56 72 90 78,4 82,4 80,4 0,74
iti‐01 124 26 9 2 93 92,9 74,3 82,5 0,78
iti‐02 84 41 1 1 98 97,6 97,6 97,6 0,96
iti‐03 261 83 22 15 90 84,7 79 81,8 0,75
iti‐04 547 154 15 21 95 88 91,1 89,5 0,86
iti‐06 281 87 8 7 96 92,6 91,6 92,1 0,89
iti‐07 94 24 7 1 94 96 77,4 85,7 0,82
nar‐be 582 190 31 36 92 84,1 86 85 0,80
nar‐ch 573 172 16 65 90 72,6 91,5 80,9 0,74
nar‐fr 468 149 25 40 90 78,8 85,6 82,1 0,76
Total 11736 3454 589 843 91 80,4 85,4 82,8 0,77
Proéminence ou hésitation?
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Faible proéminence…
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Bascule (contiguïté)
Institut Langage & Communication
Centre VALIBEL – Discours & Variation
De l’annotation manuelle à l’annotation 
automatique
Quel est l’apport de l’annotation automatique à la compréhension de 
la perception humaine?
• outils de détection automatique des proéminences
– binaire (ProsoProm, Simon et al. 2008) 
– graduelle (PromGrad, Goldman, Avanzi, Auchlin & Simon 2012)
• analyse des « sous‐détections » et des « sur‐détections » de 
l’automate par rapport à l’humain
– l’automate fonctionne uniquement sur la base de critères acoustiques
– la perception humaine est influencée (informée) par la catégorie 
grammaticale des unités linguistiques (Goldman, Auchlin, Roekhaut, Simon, 
Avanzi 2010)
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Visualisation annotation manuelle vs. 
automatique
• bonne détection
• rejet correct
• faux positif
• faux négatif
invCP1a_Gl_prom-compare_photo-ben-laden.wav
auto
manu
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Proéminence et accentuation en français 
(Goldman et al. 2010)
Institut Langage & Communication
Centre VALIBEL – Discours & Variation
 
N Final Accents Non-final Accents 
syll w manu auto manu auto 
Proper Names 777 339 71.98 55.46 13.93 13.93 
Nouns 4134 1965 68.19 54.5 11.66 12.54 
Adjectives 1432 616 63.8 48.86 13.85 12.38 
Infinitives 713 313 57.19 45.37 10.75 12.5 
Adv of manner 1108 601 55.24 44.59 8.28 12.43 
Past Participle 621 281 50.18 39.86 6.47 6.18 
Verbs 1213 701 37.95 31.53 10.16 12.11 
Coord. Conj. 375 371 15.9 16.98 25 25 
Pred. ‘être’ 327 261 13.41 16.86 9.09 3.03 
Pers Pronoun 290 290 8.62 10.69 NA NA 
Indefinite Det 464 412 8.01 9.71 13.46 23.08 
Relative Pron. 163 156 7.69 8.33 0 0 
Preposition 1160 959 6.05 9.49 14.93 15.42 
Auxiliary 261 220 5.91 7.27 2.44 0 
Determiner 814 800 4.38 6 0 0 
Subj Pers Pron  301 301 2.99 8.97 NA NA 
Prep Determ. 262 262 1.53 3.44 NA NA 
 
L’annotation par des naïfs
• 12 étudiants annotent 3 courts extraits (dans un fichier)
• utilisation des mêmes symboles que C‐PROM (proéminences, 
disfluences, silences)
• chaque étudiant a annoté environ 830 intervalles syllabiques
• le nombre de proéminences perçues (P+p) varie de 70 à 208
• le pourcentage de syllabes perçues comme proéminentes (en 
excluant les hésitations) varie de 9 à 26%
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L’annotation par des naïfs
• différences individuelles majeures
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Nombre de phénomènes annotés par auditeur naïf
p P z
L’annotation par des naïfs
• atteindre un codage de référence ?
– score de proéminence pour chaque syllabe: graduel (0‐12) ou binaire?
– quelle décision si une syllabe est perçue comme P vs. z?
• mais finalement, cette tâche nous informe plutôt sur des « profils » 
ou des stratégies de perception
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L’annotation prosodique des corpus
En conclusion
• protocole de codage
• décision motivée, en fonction des objectifs
– codage symbolique ou analyse acoustique (continue)
– approche perceptive ou automatique
– etc.
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Plan
• Catégoriser la dimension situationnelle des données pour les 
rendre comparables et réutilisables
• L’annotation prosodique des corpus: que fait l’oreille, que fait la 
machine?
• Statistique descriptive et analyse interprétative
• En conclusion: de quelques (bonnes) pratiques
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À quoi la statistique descriptive peut‐elle être utile?
• statistique descriptive
– description et représentation des valeurs d’une variable
– examen de la relation entre deux variables (corrélation)
• statistique inférentielle
– inférer ou déduire des conclusions sur la base de l’analyse des données
– évaluer si une différence est significative (non due au hasard)
– modélisation
• analyse qualitative
– interprétation du sens, de la perception, ou de la représentation, d’un 
comportement (langagier) pour ou par les acteurs eux‐mêmes
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1‐ Description globale et synthétique
• obtenir une vision globale et synthétique de la distribution de 
certains phénomènes dans les données (« norme de fréquence »)
– ex. Bothuyne (2013), synthèse des traits prosodiques par activité (6 élèves)
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Activité d’expression orale  Plaidoirie Interview
Taux d’articulation 62,2% 73,8%
Vitesse de parole 3,8 syll/sec 4,4 syll/sec
Pauses silencieuses structurantes 87% 58,5%
Pauses remplies (euh) 2,1 occ/min 20,6 occ/min
Registre tonal 9,9 DT 6,8 DT
Etc.
2‐ Analyse de la dispersion
• analyser comment se comporte chaque individu / échantillon / 
situation, relativement à cette norme descriptive
– ex. phonostyle très compact pour le « journal parlé radiophonique » (style 
personnel < phonogenre conventionnel), mais pas pour le « discours politique 
officiel  » (style personnel > phonogenre conventionnel) (Goldman, Auchlin & 
Simon 2013)
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3‐ Associer à une analyse qualitative
• interpréter qualitativement ces différences
– note globale de l’enseignant relativement à sa perception de chaque 
paramètre (Bothuyne 2013: 144)
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Antoine Armand Céline Clémence Cyril Manon
Note (%) 75 62 88 53 56 97
Débit ‐ + ‐ + + + ‐ ‐ ‐ + +
Articulation ‐ ‐ + ‐ + + ‐ ‐ / /
Hésitations ‐ ‐ ‐ + + ‐ ‐ ‐ ‐ +
Ton + + + + + ‐ ‐ + + +
3‐ Associer à une analyse qualitative
• vérifier l’impact de ces différences au niveau de la perception
– un phonogenre plus compact est mieux identifié dans une expérience de 
perception sur de la parole filtrée (Goldman, Prsir, Christodoulides, Simon & 
Auchlin 2014)
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Plan
• Catégoriser la dimension situationnelle des données pour les 
rendre comparables et réutilisables
• L’annotation prosodique des corpus: que fait l’oreille, que fait la 
machine?
• Statistique descriptive et analyse interprétative
• En conclusion: de quelques (bonnes) pratiques
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Quelques bonnes pratiques
1‐ Diffusion et mutualisation des corpus
• décrire les données en termes de caractéristiques situationnelles 
(et techniques) de la manière la plus générale et explicite possible
• viser une approche contrastive pour comprendre à quels 
paramètres externes sont attribuables (fonctionnellement) les 
caractéristiques linguistiques, interactionnelles observées
• éviter de sur‐généraliser à partir de ses propres découvertes, car la 
représentativité d’un corpus est toujours limitée
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Quelques bonnes pratiques
2‐ Traitement manuel et/ou informatique
• développer un guide / protocole de codage très complet, explicite 
(une annotation doit être applicable par autrui)
• codage expert: privilégier la double annotation et mesurer l’accord 
inter‐annotateurs
• codage naïf: quels objectifs? sur la base d’un groupe nombreux
• l’annotation manuelle devrait se faire dans un aller‐retour avec le 
développement d’outils automatiques
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Quelques bonnes pratiques
3‐ Approches qualitatives, quantitatives et mixtes
• privilégier les approches mixtes
• quantitativement
– fournir une description globale et synthétique de ce qu’on a observé dans les 
données (annotées ou non)
– analyser la dispersion (profils, etc.)
• qualitativement 
– vérifier si cela correspond à la perception des acteurs eux‐mêmes
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